
GLB, agrarisch natuurbeheer  

en de positie van de ANV’s  



Belangrijke veranderingen 
 Oktober 2011: voorstellen nieuwe GLB; 30% van directe 

betalingen inruimen voor vergroening 

 Oktober 2011: Natuurakkoord; Rijk verantwoordelijk voor 

natuur buiten EHS, fikse korting natuurbudget 

 Mei 2012: Lenteakkoord, € 30 mln. gereserveerd voor 

agrarisch natuurbeheer 

 Oktober 2012: presentatie ideeën EL&I over het nieuwe 

agrarisch natuurbeheer + presentatie Regeerakkoord  

Deze veranderingen hangen nauw samen 



Huidige  

verdeling  

toeslag-

rechten 

 
Gemiddeld € 450  

per ha, maar  

grote verschillen 



Voorstellen directe betalingen 



Directe betalingen en vergroening 
 Basispremie met cross-compliance (ca € 250,- per ha) 

 Vergroeningspremie (ca €120,- per ha): 

 • gewasdiversiteit: minimaal 3 gewassen (>5%, <70%) 

 • behoud blijvend grasland (≥ 5 jaar geen andere gewassen) 

 • 7% ecologisch oppervlak, behalve voor permanent grasland 
(bijv. braak, bufferzones, landschapselementen) 

Biologische bedrijven en bedrijven in N2000 voldoen sowieso 

 Premies zijn gekoppeld: als groene voorwaarden niet 
nageleefd, korting op basispremie  



Vergroening: stand van zaken 
 

 Koppeling tussen basispremie en vergroeningspremie losser 
 

 In verlengde van EKO komen ook andere duurzaamheidscertificaten in 
aanmerking voor vergroeningspremie, mits vergelijkbaar ambitieniveau 

 

 Agrarisch natuurbeheer kan meetellen voor vergroening. Bij substantiële 
deelname wellicht ‘automatisch groen’. 

 

 Rol voor collectieven mogelijk bij invulling vergroening, bijv. 50% op 
gebiedsniveau invullen.  

 

 Discussie wat meetelt als ecologisch oppervlak (EFA): 

 - bestaande natuur- en landschapselementen (houtsingels, sloten) 

 - vormen van beheer waarbij sprake is van productie 
 

 7% ook voor grasland: van de baan 
 

 Discussie over ‘dubbelbetaling’ vergroening en beheersubsidie 



Drie relaties tussen  

agrarisch natuurbeheer en GLB 

 Collectieven krijgen een officiële plek in de beheerregelingen 
(SNL) en kunnen wellicht een rol spelen bij de realisering 
van de vergroening van het GLB 

 

 Agrarisch natuurbeheer kan waarschijnlijk meetellen voor de 
vergroening  

 

 Het ministerie wil waar mogelijk de SNL-vergoeding betalen 
uit vergroeningsgeld 

  



Intermezzo: toekomstige 

financiering agrarisch natuurbeheer 
 Eind 2011 totaal € 79 mln. voor agrarisch natuurbeheer, ganzen en 

probleemgebieden. Hiervan € 50 mln. buiten de EHS.  
 

 Tot 2011 slechts 25% uit Brussel, nu in beginsel 50% (scheelt € 20 
mln.). Nationale kosten terug naar € 40 mln. 

 

 Uitvoeringskosten omlaag van 42% naar 20% (scheelt € 17 mln.). 
Plus Brusselse medefinanciering voor organisatiekosten ANV’s. 

 

 Rijk: in Natuurakkoord zwaar bezuinigd op beheer, in Lenteakkoord 
en Regeerakkoord weer extra geld voor SNL. Onduidelijk welk deel 
voor agrarisch natuurbeheer. 

 

 Provincies straks toch weer spil in de uitvoering, maar onduidelijk 
wat ze zelf gaan betalen    

 

 Modulatie nodig / gewenst? 



Het nieuwe agrarisch 

natuurbeheer volgens EL&I 
 Eén loket, integrale gebiedsofferte 
 

 Collectief als eindbegunstigde 
 

 Afspraken van 6 jaar tussen overheid en collectief op basis van 
arealen en kwaliteiten 

 

 Afspraken van 1 jaar tussen collectief en grondgebruikers op basis 
van mix van maatregelen op basis van catalogus  

 

 Het collectief vraagt aan, contracteert door, betaalt en handhaaft 
 

 Geen gebruik GDI, achteraf melden waar contracten liggen 
 

 Invoering eerst voorzien in 2014, nu in 2015-2016 



Het voordeur-achterdeur principe 



Rol in 2e pijler: invulling gestart 
 Er komen uitvoeringsverordeningen, Nederland maakt een 

POP-3, het SNL moet worden aangepast 
 

 Cruciale aspecten: 
 •  collectieven als ‘betaalorgaan’  

 •  haalbaarheid ‘controle op afstand’; controle cross-compliance  

 •  hoe omgaan met individuele contractbreuk 

 •  betalen voor maatregelen of prestaties? 

 •  regionaal variëren vergoedingen (bijv. offertes) 

 •  ruimte bieden voor verschillen in aanpak 
 

 Ministerie heeft programma van eisen geformuleerd 
 

 ANV’s (CoP’s, GLB-pilots) en koepels denken mee over een 
werkbare uitvoering 



Eisen aan collectieven 

 Overheid heeft doelen geformuleerd, gebied is kansrijk om 

die te realiseren en heeft daarop een duidelijke visie  

 Collectief is een rechtspersoon en is robuust (qua omvang en 

vertegenwoordiging grondgebruikers) 

 Collectief heeft aantoonbare kennis van en ervaring met 

agrarisch natuurbeheer  

 Collectief beschikt over alle faciliteiten (mensen, software) 

om goed te administreren, controleren, betalen, sanctioneren, 

monitoren en rapporteren 

 Collectief is gecertificeerd  



Nieuwe rollen voor ANV’s en koepels 
 Grotere verantwoordelijkheid, meer professionaliteit: kan en 

wil iedereen dat wel? 
 

 Werkbare modellen ontwikkelen in samenspraak met ANV’s, 

meer dan alleen “DR-kantoor in de regio”. En vangnetten voor 

gebieden waar geen collectief is. 
 

 Ministerie wil investeren in collectieven. Koepels gaan twee 

projecten doen: 

 - uitvoeringsmodel uitwerken, behoeften peilen bij collectieven (vanaf nu) 

 - daadwerkelijk professionaliseren (‘klaarstomen’) vanaf medio 2013 



Grofweg 3 modellen voor ANV’s 

 De zelfredzame ANV: alles zelf in huis (halen) 
 

 De uitbestedende ANV: taken inhuren van elders  
 

 De ANV met een gedeeld servicecentrum (koepels, andere 

ANV’s, Landschapsbeheer etc.) 



Collectieven hebben de toekomst…. 


